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“muy “mercantil”

;Quién disenia las politicas publicas? De acuerdo con la politéloga
yalalteca Ariadna Solis, esta vez, en torno a las creaciones popula-
res, se gestionaron desde las élites culturales y politicas, donde se
asume que los contextos indigenas y afrodescendientes son homo-
géneos, y no se convocd a quienes realmente producen en las co-
munidades. Paradéjicamente, se abarca tanto que se adolece de ge-
neralidades. Para el abogado mixteco Francisco Javier Lépez Barce-
nas, estan delimitadas por el T-MEC, que sélo se ocupa de los dere-
chos de propiedad intelectual. Ambos especialistas concuerdan: se
cifien al ambito comercial y no al de la proteccién del patrimonio.

JUDITH AMADOR TELLO

nte la interminable lis-
ta de imitaciones que
la industria de la moda
ha hecho de las creacio-
nes populares de México
-sin que ninguna auto-
ridad pueda detenerlas hasta hoy-, en no-
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viembre de 2018 se propuso la Ley Federal
de Proteccién del Patrimonio Cultural de
los Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas, y fue publicada el 17 de
enero pasado en la edicion vespertina del
Diario Oficial de la Federacién.

El instrumento juridico se plantea la
tan amplia tarea de proteger sus “tradicio-
nes, costumbres espirituales y religiosas,

sus lugares sagrados y centros ceremonia-
les, objetos de culto, sistemas simbdlicos
o cualquier otro que se considere sensible
para las comunidades, a fin de garantizar
sus formas propias de vida e identidad, asi
como su supervivencia cultural”.

Pero no parece tan facil de cumplirse.
Por principio de cuentas plantea realizar un
Registro Nacional del Patrimonio Cultural



de los Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas, lo que se antoja inacabable
e inabarcable si se consideran todas las for-
mas culturales antes mencionadas.

En opinién de la politéloga e historia-
dora del arte Ariadna Solis, yalalteca (Vi-
1la Hidalgo Yalalag, Oaxaca) perteneciente
al colectivo Dill Yel Nbdn -grupo de trans-
mision y difusion del zapoteco de la Sierra
Norte de la entidad-, y del abogado Fran-
cisco Javier Lopez Barcenas, miembro del
pueblo mixteca e investigador de El Colegio
de San Luis (Colsan), la ley tiene limitacio-
nes graves porque se cifie al ambito comer-
cial y no a la proteccion del patrimonio.

Es decir, pondera la accién de las ins-
tituciones, con un caracter de nuevo asis-
tencialista y no desde las comunidades.
Asimismo, da pie a la legalizacidn de la
apropiacion cultural, en lugar de fortale-
cer los derechos de autor y comunitarios.

Vaguedades

Via correo electronico, Lopez Barcenas
no niega avances de la ley en el reconoci-
miento y proteccién de los derechos cultu-
rales de pueblos y comunidades indigenas

y afromexicanas, pues se suma a otros
instrumentos, como las leyes General de
Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indi-
genas, General de Cultura y Derechos Cul-
turales o la Federal de Derechos de Autor.

“Sin embargo sigue habiendo genera-
lidades que no se concretan y que abonan
a su poca eficacia frente a los proble-
mas que se busca resolver. Ademas de
que estdn delimitadas por compromisos
comerciales establecidos en tratados in-
ternacionales, como el T-MEC (Tratado en-
tre México, Estados Unidos y Canada), que
se ocupa de los derechos de propiedad in-
telectual, y por eso en estas leyes se omi-
ten o se tratan de manera muy vaga.”

Y es justo en los temas de apropia-
cién cultural -sobre los cuales se ha escri-
to incansablemente en la prensa (https://
www.proceso.com.mx/reportajes/2018/9/22/
defensa-del-arte-popular-contra-la-pirate-
ria-212514. html)- donde el investigador
del Colsan encuentra mas generalidades y
vaguedades. Explica que la pirateria se da
por el valor econdmico de los productos
culturales indigenas, sobre todo por parte
de empresas extranjeras y transnaciona-
les, y esta ley estd “cargada hacia la arte-
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sania”, pero deja de lado la proteccion del
patrimonio natural, que interesa a la in-
dustria farmacéutica y alimentaria:

“La ley crea un sistema de proteccién
que se ubica en el Instituto Nacional de Pue-
blos Indigenas (INPI), lo cual no me parece lo
mas adecuado, pues la funcién de esa insti-
tucién es otra, mas ligada a la generacién
de politicas publicas asistenciales dirigidas
a atender las necesidades de los pueblos
y comunidades indigenas y afromexica-
nas, ademas de que se le ha disminuido su
presupuesto en el actual gobierno, debili-
tandola enormemente. Mejor hubiera sido
colocarlo en el ambito de los derechos de
autor y/o de la Propiedad Industrial, con ca-
racteristicas, objetivos y estructura propia.”

Discrepa también de la creacién de
una Comision Intersecretarial (Cultura,
Educacién Publica, Hacienda y Crédito
Publico, Relaciones Exteriores, Economia
Turismo, el INPI, la Fiscalia General de la
Republica, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanes y, mencionada al fi-
nal, la representacion de los pueblos y co-
munidades, de conformidad con lo que
establezca el estatuto del Sistema de
Proteccion).

En su opinién, predominan en esa co-
misién las instancias econémicas y cul-
turales, “pero la participacion indigena
es muy vaga”. En cuanto a la asesoria del
INPI advierte que “puede quedar en re-
torica dada la imposibilidad del instituto
para brindarla, como ya se ve en los pro-
blemas de defensa de los territorios y re-
cursos naturales que se presentan en la
actualidad”. Debié plantearse un “sistema
de proteccion sui generis (especial), como
lo propone el derecho internacional, don-
de los derechos colectivos puedan tener el
lugar que se necesita para su proteccion,
de acuerdo con su naturaleza”. »
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Respecto del Registro Nacional, el in-
vestigador responde a pregunta de Pro-
ceso sobre si podria quedar fuera de la
proteccion de la ley aquello que no quede
catalogado. Considera que ese es un ries-
go latente y anade que los problemas ya
estdn encima, no sélo en materia de arte-
sania, “donde el plagio de los disefos estd
ala orden del dia”, sino en materia de pa-
trimonio natural.

Puntualiza que, en efecto, la ley si dice
que hay un propietario aunque no se regis-
tre un diseno, “pero ese no es el problema,
sino qué se hace en el caso de que, teniendo
propietario y estando registrado, alguien se
apropie indebidamente de é1”. Explica:

“Laley propone tres mecanismos: con-
ciliacién, queja y denuncia ante el INPI,
que se resolverian ante el Instituto Nacio-
nal de Derechos de Autor (Indautor). Pero
el Indautor se especializa en derechos de
autor, no en patrimonio cultural de pue-
blos y comunidades indigenas, y ;qué
hard frente a problemas diversos a esos?”

Se le pregunta sobre otra dificultad,
la de lograr que empresas o individuos
extranjeros acaten una disposicién le-
gal mexicana en sus territorios, dado que
las naciones protegen su comercio inter-
no, como explico el especialista Jorge San-
chez Cordero al hablar en estas pdginas del
trafico ilicito de bienes culturales (https://
www.preceso.com.mx/reportajes/2022/1/9/
el-saqueo-de-bienes-culturales-278771. html).
Responde Lopez Barcenas:

“La Ley no prevé esos casos. Pero el
gobierno no puede ignorarlos, y debe-
ria iniciar procesos judiciales de defensa

Entre lo original

y la exotizacién
de la indumentaria

JUDITH AMADOR TELLO

Usica, luces multicolores, modelos
M de extrema esbeltez, tacones ellas,

huaraches ellos, mucho maquillaje
y muchos atuendos tradicionales estilizados
fueron parte del ambiente de las pasarelas
que a finales del afio pasado se realizaron
en la escalinata de la entrada principal de la
Casa Miguel Aleman, en el Conjunto Cultu-
ral Los Pinos.

Titulado “ORIGINAL”, el encuentro fue
“parte de |a politica publica que la Secretaria
de Cultura del gobierno de México encabe-
za, en respuesta a los casos de apropiacion
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Lépez Barcenas. Generalidades

echando mano del derecho internacional,
inclusive del derecho comercial interna-
cional. Lamentablemente, frente a estos
casos la Secretaria de Cultura se ha limi-
tado a llamar a la conciliacién, inclusive
ha invitado a los que se apropian indebi-
damente de los disefios (la francesa Isabel
Marant, entre ellos) a que visiten los pue-
blos y hagan contratos con ellos, lo cual
es una muy mala prictica. Lo que debe-
ria hacer es armar defensas juridicas en
los lugares donde se dan esas practicas,
usando los instrumentos que dan los tra-
tados que protegen los derechos de los
pueblos indigenas, las culturas y la iden-
tidad cultural y el derecho comercial. Pero
parece que no hay voluntad para hacerloy

indebida que han sufrido los pueblos y co-
munidades creativas de Mexico”, se dijo en
el boletin de prensa correspondiente.

Tras publicarse la Ley Federal de Protec-
cion del Patrimonio Cultural de los Pueblos
y Comunidades Indigenas y Afromexicanas,
la politéloga e historiadora del arte Ariadna
Solis evalua el encuentro. Pregunta qué es
lo original y por qué siempre se adjetiva con
el término originario lo relativo a los pueblos
indigenas, en una especie de “ansiedad por
la autenticidad”.

Uno de los problemas que ve de aguel
encuentro es querer insertar la indumenta-
ria tradicional al uso y sistemas occidenta-
les de la moda, sus formas de exhibicion y
comercializacion, como las pasarelas, algo
que no se ve en las comunidades. Rechaza
la idea de insercion en esos sistemas por lo
que implica en temas de explotacion laboral
y visibilidad de un autor unico.

Entre algunas de las prendas exhibidas
se puede mencionar un pantalon con blu-

Palmira Flores

asi se dificulta la proteccion del patrimo-
nio cultural, con y sin ley.”

Y hace ver la contradiccién entre esta
ley, que pretende proteger los elementos
culturales de las comunidades, y acciones
como la desaparicion del Instituto Nacio-
nal de Lenguas Indigenas (Inali) o la rea-
lizacién del megaproyecto del Tren Maya,
cuyos cambios en la ruta incumplen dis-
posiciones, entre ellos el articulo segun-
do dela Ley de Planeacién y la factibilidad
cultural de las politicas publicas:

“Es claro que estos principios no se
han respetado, y a quienes mds ha afec-
tado esta omision es a las comunidades
mayas.”

No hay politicas

Para Ariadna Solis resulta claro que la ley
fue gestionada desde las élites culturales
y politicas, donde se asume que los con-
textos indigenas y afrodescendientes son
homogéneos, y por tanto son iguales las for-
mas de resolucién de conflictos respecto de
como se usan o comercializan los objetos.
En ese sentido estd muy enfocada a proveer
mecanismos de reparacion que soélo se con-
centran en el uso mercantil o econémico.
Le parece pertinente cuestionar quién
disefa las politicas publicas, porque se ha-
bia anunciado que serfan convocados co-
lectivos y promotores culturales, pero lo
hicieron con grupos que ya tienen una po-
sicion muy legitimada en el medio, algunos
incluso son intermediarios, y no se convo-
co a la gente que realmente produce en las
comunidades. Habria que ver entonces,

sa escotada adornada con el bordado del
pueblo de Tlahuitoltepec, Oaxaca, que co-
pio la disefiadora francesa Isabel Marant.
El pantalon casi transparente tiene am-
bas piernas abiertas al frente, mostrando
los muslos desnudos y va cefiido al cuer-
po, y con parte del talle descubierto en la
cintura.

Da pie para recordar el ensayo “Ves-
tir huipiles: reflexiones en torno a los texti-
les, la pertenencia y el racismo en México”
(https://hysteria.mx/vestir-huipiles-reflexio-
nes-en-torno-a-los-textiles-la-pertenencia-
y-el-racismo-en-mexico/), en el cual Solis
destaca que el uso del huipil en su comu-
nidad Yalalag es toda una experiencia cor-
poral, su anchura y largo permiten que el
cuerpo feminizado no sea “enfatizado” y no
marca las curvas. Es muy caro vestir un hui-
pil “de fiesta” o “de gala”, generalmente se
usa el prestado por la tia, la prima, la mama
o el que se hereda de las abuelas.

Hay varios elementos que le desagra-
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subraya, qué intereses tiene esta ley en la
cual los organismos involucrados son Tu-
rismo, Economia y Relaciones Exteriores.

Considera que al establecerse desde
instancias gubernamentales y con la par-
ticipacién de organizaciones legitimadas
dentro de éstas, se siguen reproducien-
do las dindmicas de “infantilizacién de los
pueblos”, alos cuales se les crean aparatos
verticales que gestionan sus conflictos.

En opinién suya, es cuestionable inclu-
so que la ley establezca el término “apro-
piacion indebida”, pues de entrada si son
marcas y empresas internacionales las que
han hecho uso y comercializacion de esos
objetos, se debe partir de que son relaciones
de poder muy inequitativas y jerarquicas:

“No hay apropiaciones justas o
reciprocas.”

Advierte que podria ser hasta un arma
de doble filo, porque al introducir térmi-
nos como “sin autorizacién”, pareciera
que se busca dar un marco legal a las em-
presas y grandes corporaciones para se-
guir reproduciendo esas dindmicas, pero
ahora con contratos y mecanismos dentro
de la ley, a fin de que se protejan frente a
posibles demandas. Incluso recuerda que
cuando la secretaria de Cultura, Alejandra
Frausto, establecid contacto con la disefia-
dora Isabel Marant (una de las que ha co-
piado bordados tradicionales), se le invito
a visitar las comunidades cuando las con-
diciones sanitarias lo permitieran.

Cuestiona entonces si con ello no se
vuelve al uso del supuesto “imaginario
exotico de México”, como si los extranje-
ros pudiesen venir a “descubrir, y no sélo

daron de la pasarela: las trenzas lar-
guisimas, maquillaje indian o etnic
chic (indio o étnico de moda), que
se repetian en cada modelo, es de-
cir, la “exotizacion todo el tiempo de
nuestras identidades, siempre re-
saltando lo que se ha asociado a lo
indigena”.

Considera que hubo una des-
contextualizacién de muchas de las
prendas exhibidas: se usaban texti-
les de blusas, como si fueran faldas
o viceversa, lo cual le parece poco
respetuoso de la indumentaria acos-
tumbrada por las comunidades a lo
largo de su historia como una forma
de resistencia identitaria y estética.

Sabe que alas modelos de
agencia se les pago bieny no asia
las mujeres artesanas que acepta-
ron portar su indumentaria en los
desfiles. Y, como siempre, se invi-
16 a los “llamados promotores cul-

a descubrir, sino a explotar México, pero
ahora avalados por la Secretaria de Cultu-
raoporlaley... esanoeslamaneradeha-
cerla operativa, jhay una problematical”.

Egresada de la Facultad de Ciencias Po-
liticas de la UNAM, Solis considera que la
idea de un Registro Nacional es ambigua
y hasta puede ser racista si se plantea que
lo realicen s6lo funcionarios o especialistas
en arte, antropdlogos, socidlogos o inves-
tigadores con visiones estéticas externas.
Ademas plantea que no servira de mucho
pues “no se toma en cuenta que la cultura
estd viva y en constante transformacion”.
Las expresiones culturales no son estaticas,
dice: si se registra un objeto, por ejemplo,
serd distinto en algunos afios, ya sea por los
materiales, colores o innovaciones de los
propios creadores.

Alaidea dela contradiccién entre cen-
trar la ley en aspectos como el plagio a la
indumentaria y dejar en desproteccién
otras expresiones culturales como la con-
servacion de territorios, lugares sagrados,
lenguas, Solis indica que no se debe asu-
mir que el Estado es el que salvaguarda la
cultura, porque se sabe que en la practica
y en lo operativo muchas veces es media-
dor entre las empresas que se dedican a
saquear los territorios o a desaparecer las
lenguas en términos de politica educativa.

Porque, a su juicio, realmente no hay
politicas ni presupuestos destinados a
mantener vivas las expresiones y garanti-
zar que su usufructo beneficie a las comu-
nidades. No hay congruencia, y es el Estado
el que toma la tltima decision, como en el
caso de la desaparicion del Inali.

Pasarela en Los Pinos

“Y tenemos que México es uno de los
paises donde mas activistas ambientales
son asesinados, y generalmente forman
parte de comunidades indigenas (el se-
gundo lugar, con 30, en 2020, sélo por de-
bajo de Colombia, que tuvo 65)".

En suma, ve aportaciones de la ley,
como el tema de la propiedad intelectual
colectiva y el derecho de las comunidades
a hacer usufructo de sus recursos no sélo
naturales, sino culturales, epistémicos (de
conocimientos)... pero advierte que se ha
puesto el acento en el valor comercial y
no en el valor que le dan las comunidades.

“Para muchas comunidades los cerros
son sagrados, no deben utilizarse mas que
para ciertos fines. Los mismos textiles se
utilizan para algunas ocasiones y para
otras no (ver recuadro). Y no se estd con-
siderando esta complejidad y todo lo que
atraviesa en términos de la vida de las co-
munidades... se siguen viendo los recur-
S0s como una cuestién comercial”

;Cuales serian entonces los mecanis-
mos apropiados para impulsar el respeto
a las creaciones y expresiones cultura-
les de las comunidades? Por principio, no
pensar que otros deben tutelarlos:

“Los mecanismos debe decidirlos cada
comunidad en sus asambleas, en sus co-
lectivos y con las artesanas involucradas.
Es un camino dificil, porque a veces es difi-
cil reunir en un mismo espacio a todas las
personas que hacen textiles, pero me pa-
rece que debe ser asi, que cada comunidad
debe decidir de acuerdo con sus contex-
tos... Es a lo que se apela cuando se habla
de autonomia y libre determinacion.” ®

turales que estan acaparando los
reflectores”.

Segun los medios, el evento tuvo
un costo de 5 millones 883 mil pe-
s0s en contratos por adjudicacion
directa.

A decir de Solis, “es una equivo-
cacion tirar dinero para ese tipo de
eventos. Ese dinero bien pudo ser
usado en la capacitacién de colec-
tivos para esta nueva ley, su traduc-
cién e impresion a muchas lenguas,
y gue se pueda hacer llegar a las
comunidades”.

Enfatiza:

“Y eso es otro tema: Como se
usa el dinero publico en estos even-
tos donde llegan muchas empresas
o personas que se llamen emprende-
dores y que en realidad sélo buscan
la mano de obra de las mujeres arte-
sanas para sus propias lineas, perpe-
tuando dinamicas de poder.” @
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