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LA LEY DE LA COSTUMBRE

Administracion de justicia por autoridades
indigenas en Oaxaca

Francisco Lopez Barcenas (*)

INTRODUCCION

El reconocimiento de la existencia
de los sistemas normativos indigenas
y su validez para la resolucion de
conflictos y, en general, para la orga-
nizacion de su vida social interna, es
un derecho y una demanda especifi-
ca de los pueblos indigenas bastante
afieja que apenas comienza a incor-
porarse en algunas legislaciones in-
ternacionales y nacionales, incluido
el Estado Federal mexicano. Aunque
con bastantes limitaciones, la legisla-
cion del Estado de Oaxaca (que for-
ma parte del la federacion mexicana)
los ha reconocido, con lo cual co-
mienza a pagar la deuda historica
que en este aspecto guarda con sus
pueblos indigenas, por haber sido el
primero en Latinoamérica en incor-
porar los principios del Codigo Civil
napolebdnico, donde se estatuye que
«ontra la observancia de la ley no
puede alegarse desuso, costumbre O

practica en contrario», con lo cual los
sistemas normativos indigenas fue-
ron condenados a la ilegalidad (1). A
partir de las reformas introducidas en
su Constitucion local en el mes de ju-
nio de 1998, se reconocio legalmente
la existencia y validez de los sistemas
normativos indigenas, también deno-
minados por los estudiosos y los mis-
mos indigenas «sos y costumbres»,
derecho consuetudinario, sistemas
normativos indigenas o, mas propia-
mente, derecho indigena. Como con-
secuencia de su reconocimiento en la
Constitucion Politica del Estado, la
Ley de Derechos de los Pueblos y Co-
munidades Indigenas del Estado de
Oaxaca desarrollé su contenido y el
alcance de su ejercicio por los titula-

(1) Clavero, Bartolomé, Ley de codigo:
trasplantes y rechazos constituciondles por Es-
pana, y por América, Estratto dal volume QUA-
DERNI FIORENTINI, per la storia del penseiro
giuridico moderno 23, Dott. A. Giuffre Editore,
Milano, 1994.

(*) Licenciado y Magister en Derecho. Formé parte del equipo de asesores del EZLN en los
didlogos de San Andrés. Miembro del Consejo Nacional Indigena y de la Asociacion Mexicana para

las Naciones Unidas.
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res de €l: los pueblos y comunidades
indigenas del Estado.
De eso trata el presente trabajo,
10 que se ha estructurado de la
suiente manera: la forma en que la
onstitucion del Estado y la ley reco-
cen y dan validez a los sistemas
norn tivos indigenas; los casos es-
ificos en que las autoridades indi-
genas tienen competencia para resol-
ver conflictos y los criterios para
determinarla; el procedimiento de
imparticion de justicia, las condicio-
nes para realizar detenciones admi-
nistrativas cuando sean necesarias,
los requisitos de las resoluciones, su
compatibilizacion y convalidacion y
la ejecucion de las mismas.

1. RECONOCIMIENTO DE LOS
SISTEMAS NORMATIVOS

En el mes de junio de 1998 la Ca-
mara de Diputados del Estado de Oa-
xaca, adiciond un parrafo séptimo al
articulo 16 de la Constitucién Politica
del Estado en donde se estipula lo si-
guiente:

Se reconocen los sistemas
normativos internos de los
pueblos y comunidades indi-
gendas, asi como jurisdiccion a
las autoridades comunitarias
de los mismos. La ley regla-
mentaria establecera los casos
Vv formalidades en que proceda

la jurisdiccion mencionada y
las formas de homologacion y
convalidacion de los procedi-
mientos, juicios, decisiones y
resoluciones de las autorida-
des comunitarias (2).

Esta norma constitucional no defi-
ne lo que son los sistemas normati-
vos internos de los pueblos y comu-
nidades indigenas ni la jurisdiccion
de sus autoridades comunitarias sino
solo reconoce la existencia y validez
de los sistemas normativos indigenas
Yy, por lo mismo, la autorizacion legal
para que las autoridades indigenas
encargadas de impartir justicia los
utilicen; remitiendo a la ley regla-
mentaria el establecimiento de los ca-
sos y formalidades en que podrin
hacerlo, asi como las formas de ho-
mologacion y convalidacion de los
procedimientos, juicios, decisiones y
resoluciones que las autoridades in-
digenas tomen con base en ellos.

En este sentido la Ley de Derechos
de los Pueblos y Comunidades Indi-
genas del Estado de Oaxaca, en su
articulo tercero, fraccion VIII, esta-
blece lo que hay que entender por

(2)  Decreto niimero 258, mediante el cual
se reforman y adicionan diversos articulos en
materia indigena, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, Peri6-
dico Oficial del Estado, No. 23, tomo LXXX, 6 de
junio de 1998, pp. 11-17. Todas las referencias a
la Constitucion provienen de esta fuente, salvo
que se indique lo contrario.



sistemas normativos, en los siguien-
tes términos:

Conjunto de normas juridi-
cas orales de cardcter consuetu-
dinario que los pueblos y comu-
nidades indigenas reconocen
como validas y utilizan para re-
gular sus actos publicos y sus
autoridades aplican para la re-
solucion de sus conflictos (3).

Esta aceptado de manera general
entre los juristas que una norma es el
significado lingtistico de palabras
usadas para calificar como prohibi-
das, obligatorias o permitidas ciertas
conductas o estados de cosas resul-
tantes de ellas (4) y tales normas se
convierten en juridicas cuando su
ejecucion estd garantizada por una
sancion externa institucionalizada, lo
cual implica que para toda violacion
de la norma existe una sancion, se
conoce la medida de ella y las perso-
nas encargas de aplicarlas (5). Cuan-
do las normas juridicas forman un

(3) Periodico Oficial del Estado, 19 de ju-
nio de 1999. Todas las referencias a esta ley pro-
vienen de esta fuente, salvo que se indique lo
contrario. -

(4) Alchourrdén, Carlos E. y Eugenio Buly-
gin, Norma juridica», en: Garzon Valdéz y Fran-
cisco Laporta, El Derecho y la justicia, Enciclo-
pedia Iberoamericana de Filosofia, Editorial,
Trotta, Espafia, 196, p. 134.

(5) Bobbio, Norberto, Teoria general del
derecho, Segunda reimpresion, Debate, Espafia,
1993, p 125.

sistema, es decir, que guardan rela-
cibn ordenada unas con otras, se dice
que hay un sistema juridico.

La caracteristica de oralidad atri-
buido por la ley a los sistemas nor-
mativos indigenas se usa en sentido
contrario a escrita, que es la forma
como las normas indigenas produci-
das por el Estado se manifiestan, lo
que no es ninguna razon para dar
mas valor a una u otra, pues ambas
tienen el mismo mientras tengan las
mismas caracteristicas; en este mismo
sentido se usa también la palabra
consuetudinario, en referencia a la
forma en que las normas de los siste-
mas indigenas se van formando a tra-
vés de practicas reiteradas que se dan
en la comunidad y con el paso del
tiempo se vuelven obligatorias; a di-
ferencia de las leyes estatales que se
crean mediante un proceso determi-
nado establecido en una ley aproba-
da por el mismo poder legislativo.

Congruente con la disposicion
constitucional el articulo 28 de la Ley
de Derechos de los Pueblos y Comuni-
dades Indigenas del Estado de Odxa-
ca, también hace referencia al recono-
cimiento de los sistemas normativos
de los pueblos y comunidades indige-
nas, en los siguientes términos:

El Estado de Oaxaca reco-
noce la existencia de sistemas
normativos internos de los pue-
blos y comunidades indigenas
con cardacteristicas propias y
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especificas en cada pueblo, co-
munidades y municipio del Es-
tado, basados en sus tradicio-
nes ancestrales, que se han
trasmitido oralmente por gene-
raciones, enriqueciéndose )
adaptandose con el paso del
liempo a sus diversas circuns-
tancias. Por tanto en el Estado
dichos sistemas se consideran
actualmente vigentes y en uso.

Al contrario de otro tipo de dere-
chos, sobre todo los individuales, la
Constitucion estatal no reconoce,
sino oforga. La diferencia no solo es
gramatical, tiene implicaciones de
fondo. Reconocer implica admitir
que los sistemas normativos indige-
nas son anteriores a la creacion del
Estado y por lo tanto no son creacion
de él, quién reconoce que siendo un
derecho humano de los pueblos, le
son indispensables para su existencia
y por eso lo acepta como son. Otor-
gar, en cambio, implica que el Estado
los crea, con las caracteristicas que
decida darles, para que sus habitan-
tes hagan uso de ellos.

Al reconocer los sistemas normati-
vos indigenas como fuente indepen-
diente de derecho los coloca al nivel
de las leyes, por encima de la juris-
prudencia y la propia costumbre, de-
jando atras el anacrénico principio
de que contra la observancia de la ley
no puede alegarse desuso costumbre
O practica en contrario, el cual se se-
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guird aplicando pero no para la reso-
lucion de conflictos por las autorida-
des indigenas y en las materias que la
propia ley determina. Con esta legis-
lacion el Estado de Oaxaca que a
principios del siglo fue el primero en
América latina en incorporar el prin-
cipio a su legislacion, también a fina-
les de €l es el primero es primero en
imponerle modalidades a su uso.

Desde el punto de vista juridico lo
realmente importante de esta dispo-
siciobn es la primera parte de ella,
donde el Estado expresamente reco-
noce la existencia de los sistemas
normativos de los pueblos y comuni-
dades indigenas. Los otros elementos
son secundarios, enriquecen la pri-
mer frase pero si no estuvieran no
habria problema, pues la propia ley
en su articulo tercero define los que
son los sistemas normativos internos.
Asimismo reconocer su existencia
equivale a reconocer su validez, es
decir, que tienen en mismo valor que
las leyes elaboradas por el Estado,
por lo que no hay razon para preferir
uno sobre otro y deben ser utilizados
dandoles la misma jerarquia, no su-
bordinando ninguno a otro.

En este mismo sentido, el articulo
138 bis A de la misma Constitucion
Politica establece la jurisdiccion indi-
gena en los siguientes términos:

La Jurisdiccion indigena se
ejercerd por las autoridades co-
munitarias de acuerdo con los



usos y costumbres de los pue-
blos y comunidades indigenas,
dentro del marco del orden ju-
ridico vigente y en los términos
que determine la ley reglamen-
taria del articulo 16 de esta
Constitucion.

Como en el caso de los sistemas
normativos indigenas, esta norma ju-
ridica no define a la jurisdiccion por-
que es un término con un significado
generalmente aceptable dentro de la
doctrina juridica, y su utilizacion no
deberia prestarse a dudas. Un con-
cepto técnico de la jurisdiccion la ex-
plica como {uncién puablica, realiza-
da por organos competentes del
Estado, con las formas requeridas por
la ley, en virtud de la cual, por acto
de juicio, se determina el derecho de
las partes, con el objeto de dirimir sus
conflictos y controversias de relevan-
cia juridica, mediante decisiones con
autoridad de cosa juzgada» (6). Hay
que senalar sin embargo que al dis-
poner que este derecho se ejercera
por las autoridades comunitarias «de
acuerdo con los usos y costumbres»
se vuelve al lenguaje anacronico ya
superado en el articulo anterior, don-
de se habla de sistemas normativos
indigenas.

(6) Couture, Eduardo J. Fundamentos del
derecho procesal civil, Sexta reimpresion de la
tercera edicion, Depalma, Argentina, 1993,
p. 40.

2. LA VALIDEZ DE LOS SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS

No obstante que al reconocer la
existencia de los sistemas normativos
también se reconocia su validez, la
misma ley, en su articulo 29 lo espe-
cificoé claramente en los siguientes
términos:

El Estado de Oaxaca reco-
noce la validez de las normas
internas de los pueblos y comu-
nidades indigenas en el ambi-
to de las relaciones familiares,
vida civil, de la organizacion
de la vida comunitaria y en ge-
neral de la prevencion y solu-
cion de conflictos al interior de
cada comunidad, siempre y
cuando no contravengan la
Constitucion Politica del Esta-
do, las Leyes Estatales vigentes
ni vulneren derechos humanos
ni de terceros.

Hubiera bastado con que se dijera
que se reconoce validez a los siste-
mas normativos de los pueblos y co-
munidades indigenas para que pu-
dieran ser aplicados sin caer en la
ilegalidad como antes del reconoci-
miento sucedia.

El reconocimiento de la existencia
de los sistemas normativos indigenas
y la validez de los actos realizados
conforme a ellos tiene limites expre-
sos en la propia ley. El primero de
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ellos consiste en que podrin usarse
siempre y cuando no contravengan
la Constitucién Politica del Estado y
las leyes estatales vigentes; en segun-
do que no vulneren derechos huma-
nos ni de terceros. En principio la
disposicion es correcta, el problema
se encuentra en que la Constitucion y
la mayoria de las leyes del Estado es-
tan disenadas bajo la logica de una
sola cultura y no de la diversidad cul-
tural que en €l existe, entonces suje-
tar la validez de los sistemas normati-
vos a dichas leyes sin la debida
adecuacion a la diversidad social nos
lleva al problema de que cada que se
presenten contradicciones entre una
ley y los sistemas normativos preva-
lezcan los primeros.

Lo mismo sucede con los dere-
chos humanos y los derechos de ter-
ceros, porque aunque los derechos
humanos sean anteriores al Estado, el
reclamo de su violacion, juridicamen-
te, solo se puede hacer mediante la
ley, es decir, solo en los casos ella
protege; lo mismo que los de terceras
personas. Y como la ley esta disefia-
da de acuerdo a la cultura mestiza,
no contempla las concepciones de
derechos humanos que existan en
otras culturas, por lo que se convier-
te en oftra restriccion al ejercicio de
los sistemas normativos indigenas.

Para salvar estos problemas, en el
caso de que hubiera conflicto con las
leyes estatales se pueden invocar tra-
tados internacionales sobre derechos
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humanos que amplian la concepcion
de estos, al incluir no solo los dere-
chos individuales sino también los de
las minorias y de los pueblos.

3. LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES INDIGENAS

Dos de las premisas para determi-
nar cuando las autoridades indigenas
podran administrar justicia de acuer-
do a los sistemas normativos de sus
pueblos o comunidades consiste en
determinar los casos en que tienen
competencia y los criterios para de-
terminarla y para saberlo también
hay que consultar a lo que la ley dis-
pone al respecto

3.1. Casos en que tienen com-

petencia

Para saber los casos en que una
autoridad indigena tiene competen-
cia debemos atender al contenido del
articulo 38 de la Zey de Derechos de
los Pueblos y comunidades ndige-
nas del Estado de Oaxaca, que ex-
presa:

Las autoridades comunita-
rias de los pueblos y comuni-
dades indigenas procuraran y
administrardan justicia apli-
cando sus sistemas normativos
internos en los casos y de



acuerdo con las formalidades
que se prescriben a continua-
cion:

1. Las autoridades indige-
nas tradicionales ejerceran ju-
risdiccion en los casos siguien-
tes:

a) Tratandose de contro-
versias en las cuales ambas
partes sean indigenas, ya sea
que pertenezcan a un Mmismo
pueblo o a pueblos diferentes.

En esta disposicion se confunde la
jurisdiccion con la competencia.
Como explicamos anteriormente, la
jurisdiccion es una funcién publica
en virtud de la cual mediante un jui-
cio se determina el derecho de las
partes, dirimiendo sus conflictos y
controversias; en cambio la compe-
tencia es el conjunto de causas o
asuntos sobre las cuales puede un
juez ejercer su fraccion de jurisdic-
cion, constituye una porcion y un li-
mite a la jurisdiccion. La disposicion
citada no trata sobre el poder de las
autoridades indigenas para juzgar
sino sobre las materias que pueden
intervenir, no se refiere a las faculta-
des para resolver sino a los casos es-
pecificos en que pueden hacerlo.
Claro, un juez competente también
tiene jurisdiccion y si tomamos la re-
ferencia a la jurisdiccion como si es-
tuviera hecha a la competencia esta
hipotesis resulta bastante clara: si el
hecho a juzgar involucra solo a indi-

genas, en principio podemos pensar
que se trata de un caso que las auto-
ridades del pueblo donde sucedio
pueden juzgar y resolver.

Otro supuesto se encuentra en el
siguiente parrafo de la misma frac-
cion y dice:

Cuando el conflicto de que
se trate involucre como partes
a indigenas y no indigenas, el
infractor tratandose de asunto
penal, o el demandante si el
asunto es de materia diversa a
la penal, podra elegir a la au-
toridad a la que sometera la
controversia.

Esta disposicion contiene un su-
puesto distinto al anterior y dos mo-
dalidades de él. En primer lugar se
trata de un suceso acaecido en el te-
rritorio de una comunidad indigena
en donde se ve involucrada una per-
sona perteneciente a ella y otra que
ademas de que no es del lugar tam-
poco es indigena.

Si el asunto fuera de caricter pe-
nal, el infractor tiene el derecho de
decidir si se somete a las autoridades
de la comunidad indigena o acude
ante los o6rganos del Estado a que se
resuelva el conflicto. Con esta dispo-
sicion es el derecho individual del
ofensor queda protegido a cambio de
desproteger a la comunidad, pues di-
ficilmente podremos encontrar una
persona ajena a una comunidad indi-
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gena que habiéndola ofendido quie-
ra someterse a sus autoridades, las
que lo juzgarin de acuerdo a sus pro-
pias normas. Mejor hubiera sido que
la decision se tomara de acuerdo a si
la violacion afectaba solo a la comu-
nidad o trascendia sus intereses, suje-
tando al infractor a las autoridades
comunitarias en el primer caso y de-
jandolo en libertad de decidir en el
segundo. Pero no fue asi y mientras
la norma no se modifique hay que
atenerse a su contenido.

Otro supuesto es que se trate de
materias diferentes a la penal, es de-
cir, civiles en sentido amplio. Para
este caso la ley dispone que el de-
mandante decida si acude ante la au-
toridad de la comunidad indigena
respectiva o a los tribunales estatales.
En este caso si es correcto dejar al
que reclama sus intereses a que deci-
da por el mismo a que autoridad acu-
dir porque es solo su interés el que se
encuentra en juego y no el de la co-
munidad ni el de terceros. Se trata de
derechos privados, no publicos, y el
resultado del juicio solo afecta o be-
neficia a quien decide a que tribunal
acudir.

La fraccion b del mismo articulo
establece los limites de la competen-
cia material en los siguientes térmi-
nos:

Que la materia de las con-

troversias verse sobre: delitos que
estén sancionados en el Codigo
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Penal del Estado de Oaxaca,
con pena economicd o corpo-
ral que no exceda de dos aros
de prision; en éstos casos las
autoridades comunitarias ac-
luaran, a traves de sus organos
competentes, como auxiliares
del Ministerio Publico o del
Poder Judicial; tenencia indi-
vidual de la tierra en la co-
munidad de referencia, faltas
administrativas y de policia;
atentados contra de las formas
de organizacion, cultura, ser-
vicios comunitarios, trabajos y
obras publicas; cuestiones del
trato civil y familiar, incumpli-
miento del deber de las madpres
y padres de familia consistente
en enviar a sus bijos e hijas a
la escuela; y en general, todos
aquellos casos en los que los as-
cendientes o los esposos ) espo-
sas no se conduzcan como
buenos padres y madres de fa-
milia.

La disposicion es poco clara y por
lo mismo se presta a diversas inter-
pretaciones. Una de ellas, literal, con-
duce a sostener que tratindose de
delitos que estén sancionados en el
Codigo Penal del Estado con penas
econoOmica o corporal que no exceda
de dos anos de prision las autorida-
des indigenas no podrian ejercer ni
jurisdiccion propia ni competencia
alguna, limitindose a actuar como



auxiliares del Ministerio Publico o del
Juez de Primera Instancia, segun se
trate: en cambio, tienen competencia
para juzgar en asuntos de tenencia
individual de la tierra, faltas adminis-
trativas y de policia, atentados contra
las formas de organizacion, cultura,
servicios comunitarios, trabajos vy
obras puablicas, cuestiones de trato
civil y familiar, incumplimiento del
deber de las madres y padres de fa-
milia consistente en enviar a sus hijos
e hijas a la escuela; y en general, to-
dos aquellos casos en los que los as-
cendientes 0 los esposos y esposas
no se conduzcan como buenos pa-
dres y madres de familia.

Solo que esta interpretacion se
tropieza con varios inconvenientes.
El primero de ellos es que si €se fue-
ra el sentido de la norma el legislador
no la hubiera incluido, no por lo me-
nos en esos términos, pues seria sufi-
ciente con que se mencionara que en
delitos tipificados en el Codigo Penal
las autoridades indigenas actuarian
como auxiliares. Otro inconveniente
para sostenerla es que si en e€sos ca-
sos las autoridades indigenas son au-
xiliares en los demas simplemente
carecen de jurisdiccidn, caso en el
cual no habria necesidad de distin-
guir entre ambos.

Una segunda interpretacién con-
duce a que en los delitos sanciona-
dos por el Codigo Penal con pena
econdmica o corporal que no exceda
de dos anos de prision, las autorida-

des comunitarias actuaran como au-
xiliares del Ministerio Pablico y los
Jueces de primera Instancia, pero
con tal calidad pudieran resolver; lo
cual es insostenible porque una auto-
ridad auxiliar no puede suplir en sus
funciones sustanciales a la autoridad
que auxilia y debe limitarse a ayudar-
la a sacar adelante sus trabajos. En
este sentido, las autoridades indi-
genas no podrian resolver controver-
sias sin la intervencion del Ministerio
Pablico o los Jueces de Primera Ins-
tancia.

Puede darse una interpretacion
distinta a las anteriores si las palabras
«en estos casos» no se liga a los deli-
tos cuya sancion sea economica O
siendo corporal no exceda de dos
anos de prision, sino a los que exce-
dan estos limites, lo cual es posible si
las palabras «n estos casos», se rela-
cionan solo con la frase «exceda de
dos afios de prision»; en cuyo caso la
hipotesis estaria referida a los delitos
que si excedan esa pena. En este sen-
tido estariamos frente a tres grupos
de materias en las que las autorida-
des podrian intervenir: dos como au-
toridades resolutoras, atendiendo los
casos que se le presentaran para ese
efecto y uno como auxiliares del Mi-
nisterio Pablico o los Jueces de Pri-
mera instancia.

El primer grupo de materias en
que podrian resolver incluye todos
los delitos tipificados en el Codigo
Penal del Estado cuya sancion no sea
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economica o siendo corporal no ex-
ceda de dos anos de prision.

Un segundo grupo, en materia ci-
vil, estaria integrado por materias de
tenencia individual de la tierra en las
comunidades indigenas, faltas admi-
nistrativas y de policia; atentados
contra de las formas de organizacion,
cultura, servicios comunitarios, traba-
jos y obras publicas; cuestiones del
trato civil y familiar, incumplimiento
del deber de las madres y padres de
familia consistente en enviar a sus hi-
jos e hijas a la escuela; y en general,
todos aquellos casos en los que los
ascendientes o los esposos y esposas
no se conduzcan como buenos pa-
dres y madres de familia.

En este caso las facultades recono-
cidas a las autoridades comunitarias
no son tan amplias como pudiera
desprenderse de una ripida lectura
de esta norma juridica. En primer lu-
gar la denominaciéon de tenencia in-
dividual de la tierra no puede referir-
se a cualquier derecho derivado de la
propiedad individual de ella pues si
asi fuera se hubiera expresado de esa
manera; por tenencia sélo puede en-
tenderse los actos derivados de tener,
es decir, aquellos que afectan la rela-
cion del tenedor con otras personas o
con la comunidad sin entrar a contro-
vertir el derecho mismo. Por ejem-
plo, podrian resolver si una persona
causo un dafo a un predio pero no si
fue despojado de €l, ya que el prime-
ro afecta la relacion entre personas
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en relacion con el predio, pero el se-
gundo resuelve sobre el mejor de-
recho de ambos sobre el predio en
disputa.

Igual sucede con una serie de ma-
terias, también civiles, que pudiéra-
mos considerar de interés comunita-
rio, entre las cuales se enuncian las
faltas administrativas y de policia;
atentados contra de las formas de or-
ganizacion, cultura, servicios comu-
nitarios, trabajos y obras putblicas. La
forma en que se establecieron estas
materias es bastante ambigua, lo cual
se presentan varios problemas. No se
sabe si por faltas administrativas se
entienden todas las que pudiera ha-
ber en la legislacion, las que se esta-
blecen en el Bando de Policia y Buen
Gobierno que expiden los ayunta-
mientos municipales, o solo las que
atanen a la administracion de la pro-
pia comunidad. En nuestro concepto
cuando se habla de faltas administra-
tivas y de policia la ley se refiere a
ambas y en este sentido las infraccio-
nes que podrin castigar las autorida-
des comunitarias seran solo las que
se establezcan en tal documento y las
que tengan relacion con el orden en
la comunidad.

Lo anterior se complementa las
demas materias que la ley faculta a
las autoridades comunitarias resol-
ver, en donde dice que también po-
drin atender controversias sobre
atentados a las formas de organiza-
cion, la cultura, los servicios comuni-



tarios, trabajos y obras publicas, pues
en sentido amplio, las infracciones
que pudieran surgir sobre esta mate-
ria constituirian faltas administrativas.

Otras materias, igualmente civiles,
donde la ley reconoce a las autorida-
des indigenas comunitarias compe-
tencia para resolver conflictos es en
cuestiones de trato civil y familiar, in-
cumplimiento del deber de las ma-
dres y los padres de familia consis-
tente en enviar a sus hijos e hijas a la
escuela y, en general, todos aquellos
casos en los que los ascendientes o
los esposos y esposas no se conduz-
can como buenos padres y madres
de familia. No es claro que entender
por trato civil y familiar, aunque al
parecer los legisladores se refieren a
las relaciones interfamiliares; igual es
confuso determinar en que casos los
esposos no se conducen como bue-
nos padres de familia.

Un tercer grupo de materias, en el
cual las autoridades no pueden resol-
ver sino actuar solo como auxiliares
del Ministerio Pablico, integrando o
aportando elementos para que €l in-
tegre la averiguacion previa; o de los
Jueces de Primera Instancia, realizan-
do algunas actividades administrati-
vas propias del proceso judicial
como notificaciones, es el integrado
por aquellos delitos tipificados en el
Codigo Penal del Estado cuya san-
cion consiste en pena corporal, siem-
pre que exceda de dos anos de pri-
sion.

Nosotros nos inclinamos por esta
interpretacion de la norma juridica
que se comenta porque deriva de un
analisis sistematico de toda la ley,
como debe ser y no de la norma ju-
ridica sola, como si existiera de ma-
nera aislada; a lo cual se agrega que
responde al reconocimiento de los
sistemas normativos indigenas, en Si-
milar jerarquia con las leyes del Esta-
do; asimismo, es congruente con el
caracter de interés social de la ley,
por lo cual, como expresamos ante-
riormente, debe tender a la satisfac-
cion de las necesidades de la comu-
nidad, evitar cualquier dafno que
experimente o pueda sufrir una co-
lectividad y procurar el bienestar y
mejoramiento de las condiciones de
vida de los sectores mayoritarios de
la poblacidén o a la solucion de sus
problemas econdmicos, sociales o
culturales, lo cual es congruente con
los fines que se persiguen con el re-
conocimiento de los sistemas norma-
tivos indigenas.

Ademais de esto, si el poder legis-
lativo no hubiera querido otorgar
competencia a las autoridades indi-
genas en estas materias no las habria
enunciado o lo hubiera hecho para
excluirlas expresamente; que no es el
caso, pues la confusion no se en-
cuentra en si las autoridades tienen
competencia o0 no en tales materias,
sino en el alcance de ésta.

Todavia cabe otra aclaracion. La
referencia al Codigo Penal para esta-
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blecer la competencia material de las
autoridades indigenas no incluye el
que estas juzguen de acuerdo a las le-
yes, pues si asi fuera se estaria anu-
lando su derecho constitucional de
impartir justicia de acuerdo a sus pro-
pios sistemas normativos. La remi-
sion al Codigo Penal solo es para de-
terminar mediante una regla comun a
otra ley las materias en que pueden
intervenir y las no, pero su interven-
cion seguira siendo de acuerdo a sus
propias normas. Mal estarian las au-
toridades indigenas aplicando una
ley que les es ajena, pues con ello no
defenderian sus derechos sino se
convertirian en auxiliares de otras au-
toridades ajenas a su comunidad.

3.2. Criterios para determinar

la competencia

La ley también contiene reglas
para fijar la competencia territorial.
Se encuentran contenidas en los inci-
sos a'y b de su articulo 39, que a la le-
tra dice:

Para determinar la compe-
ltencia de las autoridades indi-
genas, se observardn las si-
guientes reglas:

a) Es competente la autori-
dad indigena del lugar en
donde se cometio el delito o la
infraccion.
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Este criterio se refiere a casos en
que la infraccion cometida afecta a
las personas directamente, o a sus
bienes o derechos sobre ellos, siem-
pre que sean muebles y es bastante
obvia si las personas que se ven in-
volucradas en un conflicto pertene-
cen a la misma comunidad, pero no
para cuando se vieran involucradas
personas de la comunidad con otras
de fuera, aunque ambas fueran indi-
genas, personas indigenas de una co-
munidad diferente al lugar en donde
sucede el hecho a juzgar, o personas
de la comunidad con otras de fuera
que no sean indigenas. En estos ca-
sos, si la competencia territorial no
estuviera determinada, podrian pre-
sentarse problemas para determinar
a qué autoridad corresponderia aten-
der y resolver el conflicto. Por eso es
importante que se fije la competencia
territorial.

Cuando la infraccion no afecte a
las personas directamente, a sus bie-
nes muebles o derechos sobre ellos,
deberid atenderse el contenido del in-
ciso b, del mismo articulo, que dice:

Tratandose de bienes o co-
sas, la del lugar en donde se
ubiquen los bienes o cosas ma-
teria de la controversia.

Esta disposicion también se refiere
al lugar en donde suceden los he-
chos, dado que siempre sera el del
lugar donde se encuentren los bienes



de que se trate. En el derecho se en-
tienden por bienes todos aquellos
objetos que pueden ser objeto de
apropiacion, o lo que es lo mismo,
los que no estan fuera del comercio.
Entre las diversas clasificaciones de
ellos, la que aqui nos interesa es la
que los ubica en bienes muebles e in-
muebles. Los primeros son los que
pueden trasladarse de un lugar a
otro, sea por una fuerza exterior o
por ellos mismos, entre los cuales se
incluyen los semovientes o animales
domésticos; en sentido contrario, los
inmuebles son aquellos que van uni-
dos al suelo y por lo mismo no pue-
den trasladarse de un lugar a otro (7).
Como la ley no establece distincion
entre los bienes sobre los que las au-
toridades indigenas pueden juzgar se
entiende que es en ambos. Ahora
bien, cuando se trate de bienes in-
muebles no habrd problemas pues
como no pueden moverse la jurisdic-
cibn a que quedan sujetos siempre
serd la misma; en cambio con los
muebles pueden presentarse proble-
mas ya que siendo movibles unas ve-
ces pueden estar en un lugar y otras
en otro, inclusive después de haber
sufrido un dano pueden ser moverse
de lugar, lo que puede prestarse a
confusion sobre la autoridad que
puede juzgar en estos casos. Para evi-

(7)  Diccionario Juridico Mexicano, tomo
A-CH, Instituto de Investigaciones Juridicas, Po-
rraa-UNAM, México, 1991, pp. 338-339.

tar estos problemas las autoridades
indigenas deben tomar en cuenta si
el hecho a juzgar sucedid o no en su
comunidad y si asi fuera ellas debe-
ran resolverlo, aunque sus propieta-
rios y el infractor pertenezcan a otras
comunidades o halla sido movido del
lugar en donde sucedio el hecho.

4, PROCEDIMIENTO PARA LA IM-
PARTICION DE JUSTICIA

Hasta aqui hemos analizado lo re-
lativo al reconocimiento y la validez
de los sistemas normativos indige-
nas, asi como la competencia de las
autoridades indigenas para resolver
conflictos. Nos corresponde ahora
abordar las formalidades para la ad-
ministracion de justicia por las autori-
dades indigenas, a las cuales invaria-
blemente tendran que ajustarse, pues
de otra manera caerian en la ilegali-
dad y sus actos podrian ser nulifica-
dos ante la autoridad correspondien-
te y ellos castigados si cayeran en
responsabiidad.

4.1. Formalidades

Las reglas para hacerlo se encuen-
tran en el articulo 38 de la Ley de De-
rechos de los Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Oaxaca, que
en su primer parrafo expresa lo si-
guiente:

245



Las autoridades comunita-
rias de los pueblos y comunida-
des indigenas procuraran y ad-
ministraran justicia aplicando
sus sistemas normativos inter-
nos en los casos y de acuerdo
con las formalidades que se
prescriben a continudcion:

Aqui se enfatiza lo que ya se ex-
plico anteriormente con referencia a
la competencia: las autoridades indi-
genas no pueden intervenir mas alla
de los casos en que la propia ley los
faculta para hacerlo. Ahora bien, por
formalidades se deben entender las
formas o maneras precisas que la ley
establece, mismas que se deben que
cumplir para que las resoluciones
que se tomen sean validas. La prime-
ra de ellas expresa:

I.  Las autoridades indige-
nas tradicionales ejerceran ju-
risdiccion con base en las for-
malidades siguientes:

Nuevamente se vuelve a reiterar lo
de las formalidades y a confundir ju-
risdiccion 'y competencia, siendo
que, como ya explicamos son cosas
diferentes y a lo que la ley se refiere
es a la competencia, no a la jurisdic-
cion. Una segunda formalidad esta-
blece que:

a) Las audiencias seran puiblicas.

Una audiencia es el acto mediante
el cual las autoridades escuchan las
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versiones de las partes sobre el asun-
toO que esta someten a su Conoci-
miento y para que sea publica debe
realizarse en los lugares donde las
autoridades acostumbran realizar los
actos que interesan a toda la comuni-
dad para que cualquier ciudadano
que desee, pueda asistir a ella.

Una tercera formalidad que se
debe observar en la imparticion de
justicia por las autoridades indigenas
es que:

b) El infractor y en su
caso el demandado serdan oidos
en justicia.

Ser oido en justicia es una frase
confusa con respecto a los derechos
de un procesado. Mas claro es decir
que se le respetard su derecho de au-
diencia, por ser mds congruente con
la garantia consagrada en el articu-
lo 14 constitucional, fraccién segun-
da establece

Nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propie-
dades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tri-
bunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y con-
Jorme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho (8).

(8) Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, (comentada). PGR-UNAM,
México, 1994, p. 63.



Dicho de manera diferente, la
vida, la libertad, la propiedad, las po-
sesiones sobre bienes de cualquier
tipo, aun cuando no sea como de
dueno, y todos los derechos, solo
pueden afectarse por una autoridad
después que su titular ha sido juzga-
do y condenado a sufrir la afectacion
correspondiente. Mas para que esto
sea legal deben observarse las forma-
lidades del procedimiento.

En la doctrina juridica se entiende
por formalidades esenciales del pro-
cedimiento las condiciones necesa-
rias para la validez de un acto judi-
cial, que abarca: el derecho de la
persona que se va a juzgar para que
se defienda, lo que incluye que se le
notifique de la demanda en su con-
tra, aportar pruebas en su descargo,
que se tomen en cuenta y la resolu-
cion que se dicte al final sea confor-
me a lo demandado y las pruebas
aportadas.

Ahora bien, el citado articulo esta-
blece que las formalidades deben ser
conforme a leyes establecidas con
anterioridad al hecho pero esta con-
dicion, si se toma literalmente, no se
podria aplicar en el caso de la impar-
ticion de justicia por las autoridades
indigenas, pues ellas lo harian con
base en su propio derecho. El pro-
blema se salva si por ley no se en-
tiende solo las normas elaboradas y
aprobadas por.el Poder legislativo,
sino toda norma juridica de caracter
general, impersonal y abstracto, que

es el sentido con que la doctrina juri-
dica usa la palabra. Siendo asi nada
impide que los sistemas normativos
indigenas sean considerados dentro
del vocablo ley, siempre que reunan
esas condiciones.

En sintesis, para que las resolucio-
nes que emitan las autoridades indi-
genas en los juicios que se realicen
ante ellas sean validas necesitan noti-
ficar a la persona acusada de los he-
chos que se le imputan, darle oportu-
nidad que se defienda y pruebe su
dicho, tomar en cuenta dichas prue-
bas y resolver conforme lo demanda-
do y las pruebas aportadas. Todo
esto deberan hacerlo utilizando sus
propios métodos para ello, pues no
es necesario que sea de acuerdo a las
leyes.

4.2. Detenciones

La ley también prevé requisitos
para que las autoridades indigenas
puedan ordenar la detencion de las
personas a quienes se va a juzgar,
cuando sea necesario. Como veia-
mos anteriormente, la Constitucion
Federal prohibe privar a cualquier
ciudadano de su vida, su libertad, sus
posesiones o derechos, mientras no
se le juzgue y condene a ello. Solo
que frente a este derecho individual
existe también el de la sociedad para
que se mantenga el orden y quienes
lo hayan violado no queden sin casti-
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go. Por eso en ciertos casos las pro-
pias leyes permiten a las autoridades
realizar detenciones para mantener el
orden social pero sujetandose a cier-
tas condiciones. En las comunidades
indigenas también es comun que
esto suceda, por eso la ley las autori-
za aunque no de manera absoluta,
sino condicionada. Los requisitos
para hacerlo se encuentran en dos
parrafos del inciso ¢, de este mismo
articulo. El primero de ellos dice:

¢ La detencion no podra
exceder de 36 horas si el asun-
to es administrativo. Si se trata
de probable delito, la deten-
cion no excedera de 48 horas.

En principio, la ley establece dos
tipos de detenciones, de acuerdo a la
infraccion por la que se realiza. lLa
primera de ella es administrativa, la
segunda por probable delito. Esta
disposicidon hay que relacionarla con
la parte del articulo 38 de esta misma
ley que comentamos anteriormente,
en donde se establecen dos tipos de
materias en las que las autoridades
indigenas podrin juzgar, mismas que
de manera general podemos decir
constituyen faltas administrativas y
delitos, respectivamente

Con este criterio podemos con-
cluir que cuando la falta a juzgar co-
rresponda al primer grupo, la deten-
cion que se realice de alguna persona
no podra exceder de 36 horas, es de-
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cir, dia y medio, mientras que tratin-
dose del segundo grupo podra durar
hasta 48 horas, que es el equivalente
de dos dias. Las 36 y 48 horas son lo
maximo que la ley permite detener a
una persona, pero el detenido no ne-
cesariamente tiene que permanecer
privado de su libertad ese tiempo,
puede ser menor, de acuerdo a la in-
fraccion de que se trate y a las cir-
cunstancias en que haya sido cometi-
da pero por ninguna razon podri
ampliarse dicho término. Si se hicie-
ra, tanto la autoridad que la ordene
como la que lo ejecute podrian incu-
rrir en algan delito por el que pudie-
ran ser juzgadas.

Otra condicion para la detencion
de personas es la contenida en el pi-
rrafo segundo del mismo inciso, que
dice:

Todas las formas de inco-
municacion y de tortura del
presunto infractor quedan
prohibidas;

La detencion de una persona no
implica su incomunicacion con el
resto de la sociedad y mucho menos
torturarlo, ni como castigo ni como
medio de arrancar alguna confesion.
Lo anterior significa que el lugar de la
reclusion debe ser publico y de acce-
SO a cualquier persona que desee te-
ner contacto con el detenido. No ne-
cesariamente una carcel, sino un
lugar en donde el pueblo acostumbre



ocupar para tales fines, siempre que
garantice que el detenido no se fuga-
rd y la autoridad correspondiente po-
drd juzgarlo, que es el fin de la de-
tencion,

Aislar al detenido, impidiéndole
cualquier contacto con el resto de la
poblacion o bien torturarlo como for-
ma de castigo o para obtener alguna
confesion, ademas de estar prohibi-
do por la Ley de Derechos de los Pue-
blos y Comunidades Indigenas del
Estado de Oaxaca, pueden constituir
delitos de privacion ilegal de la liber-
tad o de tortura, comprendidos en el
Codigo Penal y la Ley para Prevenir
la Tortura. Si al juzgar un caso alguna
autoridad indigena cometiera algu-
nos de estos ilicitos, podria ser pro-
cesada por ello.

4.3. Resoluciones

Una vez que la autoridad ha escu-
chado a las partes y examinado las
pruebas que estas le hallan presenta-
do para demostrar sus derechos, de-
berd tomar una decision sobre el
asunto de que se trate. A esa decision
la ley la denomina resolucién, aun-
que en las comunidades reciba otro
nombre, por ejemplo «acta de confor-
midad» o «acta de conciliacion». No
importa el nombre que se le dé, ni
que la ley le denomine resolucion,
pues por resolucion se entiende, de
manera general, una decision de au-

toridad que pone fin a una contro-
versia y si la conformidad o concilia-
cion son formas especificas de termi-
nar con las desavenencias, también
constituyen resoluciones. En cual-
quier caso, estaremos hablando de
resolucion cuando se tome una deci-
sidbn final sobre un asunto.

La ley no dice como deben ser las
resoluciones sino requisitos minimos
que deben contener, lo que permitird
a las autoridades darles la forma que
acostumbran, siempre que en ella in-
corporen los que establece la ley.
Uno de esos requisitos

se encuentra en el inciso d, del ar-
ticulo que se viene comentando, el
cual determina:

¢) La resolucion principal
se asentara por escrito, y con-
tendrda las razones motivo de la
misma,

El requisito es que se haga por es-
crito no incluye que asuma una for-
ma especifica sino so6lo que la de-
cision que se haya tomado para
resolver el problema que se halla so-
metido a su conocimiento conste por
escrito, el cual servird de constancia
tanto para la autoridad que la dictod
como para las partes; y ninguno po-
drd alegar que se les dict6 una sen-
tencia diversa a la dada y tampoco
podran modificarla o decir que era
una decision distinta la que se tomo.
Ademais, como veremos mds adelan-
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te, para que el juez de Primera Ins-
tancia convalide la resolucién dicta-
da, también es necesario que se le
presente por escrito.

Otro requisito exigido a la autori-
dad es que a la hora de dictar su re-
solucion exprese los motivos que lle-
varon a tomar esa y no otra. En este
aspecto se podra explicar la forma en
que se enterd del asunto, la manera
en que citd a las partes, las pruebas
que ofrecieron, lo que sus usos y cos-
tumbres disponen que se haga en
caso de una infraccion como la que
dio origen al proceso, la gravedad
del asunto, la negativa o anuencia del
implicado a colaborar y otras circuns-
tancias importantes. Finalmente, se
deberan expresar las razones por las
que tomo esa y no otra resolucion.

Antes de emitir su decision final
sobre el asunto controvertido las au-
toridades deberan constatar que la
sancion que vayan a imponer al in-
fractor se ajuste a lo dispuesto en el
inciso e del mismo articulo que dice:

Las sanciones que se impon-
gan en ningun caso atentardan
contra los derechos humanos
ni contra las garantias indivi-
duales y sociales establecidas
en la Constitucion General de
la Republica.

Como ya expresamos con anterio-

ridad los derechos humanos estin
protegidos en diversas leyes y trata-
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dos internacionales firmados por Mé-
Xico y para saber si se han violado o
no habra que consultar dichos docu-
mentos. Pero como es muy dificil co-
nocerlos todos para saber que dere-
chos especificos protegen, una forma
general de hacerlo es que las resolu-
ciones no atenten contra la vida, la li-
bertad, la igualdad y la dignidad de
las personas.

4.4. Compatibilizaciéon y conva-
lidacion de las resoluciones

Las decisiones que tomen las au-
toridades indigenas de acuerdo a sus
propios sistemas normativos son vali-
das juridicamente porque la Constitu-
cion Politica del Estado reconoce
existencia y validez a las normas que
los integran y porque ella misma re-
conoce jurisdiccion a las autoridades
indigenas para juzgar con base en
ellos. No obstante la Ley de Derechos
de los Pueblos y Comunidades Indi-
genas del Estado de Oaxaca en su ar-
ticulo 34 establece un requisito en los
siguientes términos:

Las decisiones tomadas por
las autoridades de los pueblos
Y comunidades indigenas con
base en sus sistemas normati-
vos internos y dentro de sus
ambitos jurisdiccionales, se-
ran compatibilizadas y conva-
lidadas por las autoridades es-



tatales respectivas, cuando se
sometan a Ssu consideracion
siempre y cuando no contra-
vengan la Constitucion Gene-
ral de la Republica.

Compatibilizar y convalidar son
dos palabras con significados muy
semejantes. Hacer compatible una
cosa con otra implica que ambas
pueden existir; en este sentido com-
patibilizar las resoluciones de las au-
toridades indigenas puede equiparse
a declarar que son vilidas igual que
si las hubiera dictado un juez del Es-
tado. Por su lado convalidar significa
confirmar el valor que algo posee.
Convalidar las resoluciones de las au-
toridades indigenas, entonces, es un
acto de las autoridades del Estado
mediante el cual declaran que las re-
soluciones tomadas por las autorida-
des indigenas tienen valor juridico
pleno por si mismas. En conclusion,
la compatibilizacion y la convalida-
cion tienen los mismos efectos.

Es de observarse que interpretan-
do en sentido contrario la primer fra-
se de esta norma tenemos que las de-
cisiones tomadas por las autoridades
de los pueblos y comunidades indi-
genas ignorando sus sistemas norma-
tivos internos y fuera de sus dmbitos
jurisdiccionales no podran ser com-
patibilizadas ni convalidadas por las
autoridades estatales. Asimismo que
la compatibilizacion y la convalida-
cion no constituyen una obligacion

de la autoridad que emite la resolu-
cién sino un derecho de la persona
juzgada para llevar su caso ante una
autoridad estatal para que la revise y
determine si fue emitida conforme a
lo establecido por la ley, y en apego
a los usos y costumbres de la comu-
nidad de que se trate. En este senti-
do, la ley no exige que todas las re-
soluciones de las autoridades
indigenas se compatibilicen o conva-
liden, sino so6lo aquellas que alguna
de las partes decidan.

En relacion con la autoridad esta-
tal que debera realizarla compatibili-
zacion o convalidacion, la ley es am-
bigua pues solo hace referencia a das
autoridades estatales respectivas». En
este sentido, tratandose de activida-
des propias del Poder Judicial, se
puede entender por tales a los Jueces
de Primera Instancia y para determi-
nar a cual de ellos habra que atender
a la jurisdiccion de cada uno de ellos
asi como a su competencia. Asi, sera
competente el que tenga jurisdiccion
en el mismo territorio que la autori-
dad indigena que emitid la resolu-
cién, correspondiendo la compatibi-
lizacion o convalidacion en materia
administrativa, civil y familiar a los
jueces de primera instancia que ten-
gan competencia en esa materia y los
casos de materia penal a los que la
posean en estos casos. Cuando la
competencia de los jueces sea mixta
ellos conocerdn de todos los casos de
campatibilizacion y convalidacion.
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Existe una reiteracion en el senti-
do de que si la resolucion a compati-
bilizar o convalidar contradice a la
Constitucion Federal, no deberi ser
compatibilizada o convalidada, lo
cual se haria aunque la ley no lo dije-
ra pues en caso contrario estariamos
ante un caso notorio de violacién de
garantias constitucionales.

Lo que la ley no dice es que debe
hacer el Juez en estos casos que las
resoluciones sometidas a su conoci-
miento no se ajusten a derecho. Al
respecto existen dos posibilidades:
emitir €l mismo otra resolucion o de-
volver el asunto a la autoridad indi-
gena para que dicte una nueva res-
petando la Constitucion Federal.
Desde nuestro punto de vista es esto
altimo lo que se debe hacer, pues si
hiciera lo primero estaria atrayendo
el caso, despojando a la autoridad in-
digena de su jurisdiccion y compe-
tencia y con ello excediéndose en su
facultades, pues ningtn precepto le-
gal lo faculta para ello.

Otro vacio que existe en esta dis-
posicion es el término de que dispo-
ne la persona que fue sometida a
proceso para hacer uso de su dere-
cho de compatibilizacién o convali-
dacion, pues mientras esto no suceda
la resolucién no se podri ejecutar.
Para subsanarlo podria procederse
en el mismo sentido de las resolucio-
nes dictadas por los jueces penales,
que al comunicarlas al procesado
también le dan a conocer su derecho
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a interponer recurso si no esta de
acuerdo con ella, quien puede hacer-
lo de manera verbal en ese momento
0 de manera escrita dentro del térmi-
no que la propia ley establece.

Con base en esto, consideramos
correcto que al dictar la resolucion la
autoridad indique a las partes que in-
tervinieron en el proceso su derecho
de compatilibizacion o convalidacion
y se les otorgue tres dias para que ha-
gan uso de €l, en caso contrario en
ese término la resolucion quedaria
firme y no podria solicitarse su com-
patibilizacién o canvalidacion.

4.5. Limites a la compatibiliza-
cion y convalidacion de las

resoluciones

El articulo 35 de la Ley de Dere-
chos de los Pueblos y Comunidacdes
Indigenas del Estado de Oaxaca es-
tablece otro limite a la imposicién de
sanciones en las resoluciones de las
autoridades indigenas, asi como a su
convalidacion. Dice:

La convalidacion de la im-
posicion de sanciones con base
en los sistemas normativos in-
ternos se hara sin menoscabo
de los derechos humanos y to-
mando en consideracion la
normatividad vigente para el
Estado.



Aun cuando esta disposicion se
refiere solo a la convalidacion y no la
compatibilizacion, nada impide que
su efecto se extienda también a ésta.
Ademads, es reiterativa de lo ya ex-
puesto con anterioridad, por lo que
los comentario que en su oportuni-
dad se hicieron valen para este caso.

5. EJECUCION DE LAS SENTEN-
CIAS DICTADAS POR LAS
AUTORIDADES INDIGENAS.

Un ultimo aspecto del sistema de
imparticion de justicia por las autori-
dades indigenas a través de sus pro-
pios sistemas normativos internos es
el relativo a la ejecucion de sus reso-
luciones. Al respecto la Ley de Dere-
chos de los Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Oaxaca en
su articulo 40 dispone lo siguiente:

En los casos de rebeldia o
resistencia a la ejecucion de
las resoluciones de las autori-
dades indigenas, estas tiltimas
lo baran saber a las autorida-
des del Estado, a fin de que in-
tervengan auxiliandolas en la
eficaz ejecucion de dichas re-
soluciones.

De esta disposicion se desprende
que existen dos formas de ejecutar las
resoluciones de las autoridades indi-
genas. La primera de ellas se da cuan-

do el procesado acepta cumplir vo-
luntariamente la sentencia que le ha
sido impuesta, en este caso es sufi-
ciente con la intervencion de las auto-
ridades comunitarias correspondien-
tes para garantizar el cumplimiento de
la sancion impuesta. La segunda se
presenta cuando el procesado no
acepta cumplir voluntariamente la
sentencia que se le dicta.

Este Gltimo supuesto puede pre-
sentar diversos efectos. El primero es
que la rebeldia pueda ser combatida
por las propias fuerzas de la comuni-
dad, como seria la intervencion de la
policia comunitaria o los topiles, en
cuyo caso ahi terminaria el proble-
ma. Otro seria que las instituciones
comunitarias fueran incapaces de so-
meter al rebelde; si esto llegara a su-
ceder las autoridades indigenas de-
beran pedir la intervencion de las
autoridades del Estado a fin de que
las auxilien en la ejecucion de sus re-
soluciones.

El problema es que la ley no de-
termina con claridad a qué autoridad
del Estado deberan solicitar el auxi-
lio. Desde nuestro punto de vista de-
beria ser directamente al Director de
la Policia Preventiva para que le faci-
lite los elementos necesarios para
obligar al condenado a cumplir la
sentencia dictada por las autoridades
indigenas. Pero tomando en cuenta
que en otros casos las autoridades in-
digenas fungen como auxiliares del
Ministerio Pablico o de los Jueces,
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puede pensarse que es a estas autori-
dades a quien deben dirigirse las au-
toridades indigenas para solicitar au-
xilio; incluso cabe la posibilidad de
que tal autoridad sea la Procuraduria
de Defensa del Indigena, ya que la
ley también le encarga la aplicacion
de la ley. Solo que estos dos tltimos
supuestos en lugar de procurar la in-
mediata ejecucion de las resolucio-
nes darian pie a volverlas muy tarda-
das. Por eso somos de la idea de que
las autoridades indigenas deben acu-
dir directamente al responsable de la
Policia Preventiva.

Cuando la resolucion emitida por
las autoridades indigenas se ejecuta,
también termina el proceso.

CONCLUSIONES

El reconocimiento del derecho in-
digena en México, por mucho tiem-
po denominado «sos y costumbres»
o «derecho consuetudinario», hoy dis-
frazado como sistemas normativos
indigenas, ha comenzado abrirse
paso para cubrir el reclamo de los
pueblos indigenas de organizar su
vida y resolver sus conflictos de
acuerdo a sus propias normas. Dicho
reconocimiento ha iniciado por el Es-
tado de Oaxaca, el mismo lugar en
donde a principios de siglo se intro-
dujeron los principios contenidos en
el codigo civil napolednico de que
contra la ley no puede alegarse desu-
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so, costumbre o prictica en contra-
rio. Con ello se cierra un ciclo en
donde se desconocié completamente
las normas del derecho indigena y se
abre otro en donde estas comienzan
a ser reconocidas como un derecho
especifico de los pueblos indigenas,
indispensable para su existencia. El
pluralismo juridico da un paso ade-
lante para colocarse al lado del posi-
tivismo estatalista que comienza a ce-
der terreno ante su imposibilidad de
dar respuesta a los desafios que re-
presenta legislar la diversidad

El reconocimiento de los sistemas
normativos indigenas, como hasta
ahora se encuentra, es bastante limi-
tado y no satisface las demandas vy
expectativas de los pueblos indige-
nas. Pesa sobre €l todavia la reiterada
referencia a las autoridades comuni-
tarias de los pueblos indigenas cuan-
do la propia ley reconoce como su-
jetos de derecho a los pueblos vy
comunidades; también es reiterado el
condicionamiento del Estado a reco-
nocer validez a los actos emitidos so-
bre la base de sus propias normas,
siempre que no contravengan el or-
den juridico del Estado, la Constitu-
cion Federal y los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Con-
dicionamiento innecesario por de-
mas, pues es claro que ningin acto
de cualquier naturaleza puede ser va-
lido si contraviene tales derechos; sin
embargo en dicha disposicion pue-
den encontrarse resabios de discrimi-



nacion hacia el derecho indigena,
acusandolo a priori de no respetar
los derechos humanos o por lo me-
nos sospechando de €l. Como si las
leyes, por el solo hecho de ser crea-
das por el Estado lo hicieran. Ade-
mas, es una incongruencia que una
sociedad que se reclama a si misma
multicultural y pluriétnica exija que
sus ciudadanos ajusten sus actos a un
sistema juridico que estd disefiado y
funciona como si todos pertenecié-
ramos a una sola cultura. Cierto es
que todos debemos respetar el or-
den juridico pero también lo es que
este necesita reformarse para incluir
las diversas visiones del mundo que
existen en la sociedad que pretende
regular.

Sera el transcurso del tiempo
quien se encargue de mostrarnos las

insuficiencias de la ley para irlas sub-
sanando. Ya se notan algunas: la au-
sencia de facultades para las autori-
dades de los pueblos indigenas,
centrandolas en las comunitarias,
como ya se dijo; la poca claridad so-
bre las competencias de estas, que
mueve a confusiones; la ausencia de
términos precisos para el ejercicio de
algunos derechos, que puede derivar
en inseguridad y la inclusion de defi-
niciones que no corresponden a lo
avanzado en la doctrina juridica, en-
tre otros.

Seguramente apareceran mas con
el paso del tiempo. Por lo pronto hay
que esperar para ver que tipo de apro-
piacion hara los pueblos y comunida-
des indigenas de este instrumento ju-
ridico para la defensa de sus derechos
y los efectos que producird en ellos.
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